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afecta a muchas esferas en cada  sociedad, entre ellas  la educativa. Este  trabajo  tiene como 
objetivo  reflexionar  sobre  la  gama  de  realidades  encerradas  dentro  de  la  dicotomía,  aquí 
intencionalmente creada, entre mercantilismo y human‐ismo1  en diferentes espacios sociales y 
educativos.  Para  ello,  se propone pensar  a  través de diferentes  ejemplos,  la  influencia  que 










range  of  enclosed  realities  within  the  dichotomy,  here  intentionally  created,  between 
commercialism  and  human‐ism  in  different  social  and  educational  spaces.  For  that,  it  is 
proposed  to  think  by means  of  different  examples,  about  the  influence  that market  has  in 
education  from  a  neoliberal,  welfarist,  or  social  justice  perspective.  In  the  second  part 
























neoliberalismo.  Puede  también  mantener  una  posición  intermedia,  aceptando  el 
condicionamiento  económico  de  los  mercados  sobre  las  democracias  estatales,  tibia  con 
respecto a su entorno, y reivindicativa casi con exclusividad en cuestiones pedagógicas y sociales 
que no afecten el direccionamiento dominante de la economía. Esta es la perspectiva defendida 


















económico;  ‐  la  intervención estatal en  la actividad económica en beneficio de  las minorías 
hegemónicas; y ‐ en la generación de lucro como finalidad existencial (Laval y Dardot, 2013). 
Además de  lo expuesto, habrá otra  serie de elementos que  se abordarán a  lo  largo del 






















Las  tres  formas  propuestas  para mostrar  tendencias  educativas  beben  directamente  de 
perspectivas socio‐económicas, algunas de las cuales han ejercido mayor grado de hegemonía 
que  otras.  En  la  segunda mitad  del  siglo  XX,  la  configuración  del  Estado  de  Bienestar  y  su 
traducción  filosófica  bienestarista,  estuvieron  marcadas  previamente  por  el  utilitarismo  y 






tiempo  defendiendo  que  la  eficiencia  económica  es  un  factor  relacionado  con  la  iniciativa 
privada (Keynes, 2003). Su apuesta por el capitalismo frente al socialismo se basaba, y todavía 
lo  hace,  en  los  supuestos  fuertes  instintos  de  amor  al  dinero  de  las  personas,  algo  que 
funcionaría muy bien como impulso para mover la maquinaria social. Este tipo de visión sobre 
la  relación  entre  democracia  y  capitalismo  se  fundamentó  en  lo  que  posteriormente  se 












desequilibrio  en  otros  sistemas  como  el  político.  Para  esta  corriente,  la  única  intervención 
estatal que estaría justificada sería aquella que garantizaría la libertad total de los mercados, y 
la “mano invisible” (Smith, 2011) de estos se encargaría del resto; de no ser así, habría falta de 
libertad  e  injusticia.  Es  por  todo  esto  que  la  obtención  de  ganancias  es  la  esencia  de  la 
democracia bajo este prisma, por lo que cualquier gobierno que no siguiera estos dictados sería 
antidemocrático,  independientemente  de  su  apoyo  popular,  identificando  así  la  libertad 
mercantil con todas las libertades humanas en su conjunto. 
El  mayor  contraste  con  el  neoliberalismo,  quedando  en  el  “medio”  el  keynesianismo  y 





un medio.  Son  posiciones  que  tienen  en  las  democracias  basadas  en  la  justicia  social  y  los 
Derechos Humanos los claros referentes, y que están en permanente construcción y reinvención 
para ofrecer alternativas al actual sistema capitalista. 
La  lucha  entre  estas  tres  cosmovisiones  deja  un  escenario  bastante  desequilibrado.  El 
momento  en  el  que  nos  encontramos  en  las  llamadas  sociedades  occidentales  es  el  de  un 







espectro  izquierda‐derecha,  hacia  el  capitalismo  de  laissez  faire. Antes,  durante  la  segunda 
mitad  del  siglo  XX,  fue  ese  “camino  del  medio”  entre  socialismo  y  capitalismo  el  elegido 
mayoritariamente  por  las  grandes  potencias  mundiales  con  excepción  de  la  URSS  y  China 










Producto  de  la  asimetría  de  poder  entre  las  tres  perspectivas,  las  relaciones  entre  las 
personas  y  con  las  cosas  se  enfocan  cada  vez  más  desde  la  perspectiva  del  rendimiento 
económico frente por ejemplo a  la felicidad, o desde  la seguridad antes que  la  libertad. Esta 
forma de entender  la  vida propone una  lógica utilitarista que provoca que  toda actividad  a 



















human‐ista  funciona,  entre  otras  cosas,  en  relación  a  la  motivación  para  aprender, 
independientemente de  las demandas que el dinero ejerza en el aprendizaje, de manera que 
entiende el saber cómo un  fin y el dinero o  los bienes como medios. También,  los métodos 
utilizados  por  uno  y  otro  difieren  sustancialmente  ya  que,  mientras  para  el  mercado  el 
procedimiento habitual consiste en comprar o vender bienes que se poseen y ofrecérselos a 
cualquier  persona  al  precio  que  se  pueda  obtener,  por  contra  los  métodos  educativos 
comprometidos con todas las personas y la justicia social no se entregan a lo que se tiene para 
ofrecer y puede ser comprado o vendido, y sí más a una  lógica del  intercambio  intelectual y 













aquí  otra  serie  de  cuestiones  que  establecen  una  distancia  insalvable  entre  las  posiciones 


























contra,  se  produce una  involución  ya  que  es  la productividad  y  los  intereses  laborales, por 
ejemplo,  lo que pesa más en  las agendas educativas, estando también  la ética subordinada a 
esto, de  forma que son cuestiones como  la competitividad  las que se convierten así en ejes 
centrales,  como  muestra  el  continuo  y  profundo  rechazo  a  propuestas  escolares  como 
“Educación para la Ciudadanía” en el Estado Español por parte de grupos de poder conservador 
y  neoliberal.  Lo  mismo  ocurre  con  la  progresiva  pérdida  de  representatividad  y  peso  de 
disciplinas humanísticas  como Filosofía, o el vaciado de  contenido  contrahegemónico en  las 
ciencias sociales. La propia Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE, 2013), 
actualmente vigente en el Estado Español, incide en su preámbulo en aspectos relacionados con 






como medio,  además  de  arrojar  una  importancia  crucial  a  la moral  y  la  virtud  de  nuestras 
acciones, contrariamente a las prácticas mercantilistas. 
En el tipo de  interacciones humanas que se producen en un contexto enmarcado por  las 









merecen  ser  rescatadas:  1.  Roles  especialmente  marcados  y  prefijados  dentro  del  sistema 
educativo,  lo  que  deriva,  entre  otras  cosas,  en  que  el  alumnado  sea  receptor  pasivo  del 
conocimiento y no  tenga poder, que  la  tarea  fundamental del profesorado sea  la de  técnico 
gestionador  de  los  contenidos  editoriales pre‐elaborados, que  la dirección  se  centre  en  ser 
garante de ejecución de las demandas centrales, que las familias estén subordinadas al servicio 
de la dirección del centro, que el personal de servicios no participe en el centro más allá de sus 
obligaciones  contractuales,  o  que  sean  técnicas/os  quienes  elaboren  y  supervisen 
unilateralmente procesos educativos estandarizados; 2. Relaciones interpersonales precarias y 
tendentes al individualismo, por lo que hay carencias en la interacción entre todos los miembros 






de  lo político e  ideológico en  las  interacciones personales cotidianas, el fortalecimiento de  la 









coerción,  resistencia,  encubrimientos,  y  legitimación‐deslegitimación.  Si  bien  este  tipo  de 









los  procedimientos  de  producción  empresarial,  para  garantizar  la  eficiencia,  eficacia, 
productividad,  calidad  y  excelencia  (Vega  Cantor,  2014).  A  través  de  la  coerción  o  el 








de  la “Marea Verde” por  la educación pública en el Estado Español), muestran este  tipo de 
estrategias discursivas. Ante este tipo de situaciones y para conseguir cierta emancipación social 




















los estándares de esos  centros. Con esto  se  consiguen  los mejores expedientes y  se genera 
competitividad entre el alumnado y entre las familias, para que sus hijas/os vayan a los centros 
mejor situados en las clasificaciones, por lo que ambos actores se convierten en elementos de 
presión  a  la  hora  de  definir  políticas  educativas.  Pero  tal  y  como  sucede  con  diferentes 
experiencias  neoliberales  ligadas  a  la  globalización  (Puelles  Benítez,  2009),  el  Estado  acaba 






Estado  habría  fracasado  en  la  “correcta”  dirección  educativa  con  su  intervencionismo  y 
búsqueda  de  la  igualdad  de  oportunidades,  lo  que  impediría  garantizar  las  libertades 
comerciales,  las  fundamentales  en  democracia  (Friedman,  2012).  Sería  la  propia  regulación 
interna de los mercados, esa “mano invisible” (Smith, 2011) la que se encargaría de velar por los 
intereses  de  “todas/os”,  o  sea,  de  aquellas  personas  que  se  benefician  de  los  resultados 




como  las  “evaluaciones”  (mediciones)  externas  o  el  lenguaje,  y  todo  ello  apoyado 
principalmente en el debilitamiento paulatino en recursos e imagen de la gestión pública de la 
educación,  lo  que  provoca  situaciones  como  que  sea  el  alumnado  más  preparado 
(habitualmente ligado con las posibilidades económico‐culturales de las familias), o los centros 
con más  capacidad  económica  y  de  influencia,  los  que  están  en mejores  condiciones  para 
competir, reproduciendo así desigualdades estructurales. Pero, al mismo tiempo que se deja de 
legislar para defender los derechos educativos fundamentales, se produce el proceso contrario 


















Uno de  los pilares fundamentales sobre  los que descansan  las corrientes de pensamiento 
afines a la mercantilización de cualquier aspecto de la vida es el del individualismo. El término 
“individuo” apareció en la conciencia de la sociedad occidental en el siglo XVII, y provenía del 
atributo de  “indivisibilidad”, el  ser humano  como el elemento más pequeño de  la  categoría 
“humanidad”  (Bauman,  2006).  Hoy  en  día  esa  individualidad  haría  referencia 
fundamentalmente a la autonomía y al descubrimiento personal, cuestiones intencionalmente 
contrapuestas en el mundo contemporáneo a  lo que  los  individuos son capaces de hacer de 
forma coordinada, socialmente. 
El papel que debe jugar el “individuo” a nivel social y educativo se configura como uno de 
los  elementos  reguladores  dentro  de  cada  una  de  las  diferentes  posiciones  ideológicas 
anteriormente desarrolladas. Así pues, el aislamiento y la falta de organización colectiva a nivel 
sociopolítico son indispensables para que nada cambie, en este caso un capitalismo neoliberal 
que  tiene  en  el  mercado  y  el  consumo  de  masas  (de  individuos  inconexos)  su  principal 
exponente. Un individualismo al que se oponen visiones basadas en el respeto y la valorización 
de  individualidades, que  se nutren de otras  formando multitudes, no masas  (Negri y Hardt, 
2004), y que quieren construir un mundo en que muchas otras cosas importan más allá de los 
intercambios mercantiles. 
Ser  individuo es  ser diferente, pero esa diferencia no  sólo es  adquirida por nosotras/os 
mismas/os, es una construcción en la que colaboran decisivamente el resto de las personas. Así, 
la búsqueda de nuestra esencia individual sería la búsqueda de la subjetividad inalterada por la 
experiencia  y  el  contexto,  algo  que  carece  de  sentido.  En  este  pensamiento,  se  llega  a 
contradicciones como ésta (Bauman, 2006, p. 31): “La individualidad es una tarea que la propia 









individuos pueden dominar,  ellos  solos,  la  totalidad de  sus  vidas,  y que obtienen  y  renuevan  su 


































































en  aspectos  generalmente  macroeconómicos  pero  que,  dada  la  enorme  relevancia  de  los 














económico e  impregnando a  la forma de ser y vivir de  las personas en su medio social, y por 
tanto a cómo es entendida la educación. Entre muchas otras consecuencias, se pueden destacar 
algunas  como  las  siguientes,  fruto de  las  características descritas:  ‐  el  empoderamiento del 




calidad;  ‐  la cultura de  la seguridad y el papel de consumidor sobre el de ciudadana/o en  las 
personas  acaba  filtrándose  en  currículos  educativos  despolitizados  y  muy  centrados  en 
relaciones comerciales, debilitando el desarrollo de las libertades y asociación cívico‐políticas. 
Las prácticas mercantiles hasta aquí descritas, que dañan derechos y libertades públicas de 
la mayoría de  la ciudadanía, son  las principales beneficiadas de  los procesos de atomización 
social, asociándose con fuertes mecanismos de adormecimiento de nuestra sensibilidad y deseo 




más  justa, habitualmente en  las administraciones responsables de  legislar  los presupuestos o 
dirigir  la elección de  los  contenidos mínimos  curriculares  se  trabaja en otras direcciones.  La 
fuerte  influencia  del  gran  capital  en  nuestras  sociedades  y  las  políticas  públicas  estatales 
condicionan  las operaciones que  luego deben gestionar  los gobiernos (Laval y Dardot, 2013). 
Organismos  supranacionales  como  el  FMI,  BM,  BCE  o  la  OCDE2,  aseguran  procesos  de 
sometimiento económico de la mayoría de los países del planeta, y con ello también de políticas 
públicas  como  la  educativa,  de  lo  que  son  un  claro  ejemplo  el  Estado  Español  y  Grecia, 




a determinada  formación  intelectual avanzada. Así, desde esta  forma de entender  la vida se 
potenciará  la  formación  universitaria  para  aquellos  puestos  de  trabajo  que  sean 
manifiestamente  necesarios  desde  la  perspectiva  capitalista, mientras  se  recortan  ayudas  y 
financiación para los que no disfruten de esa potencialidad, en sintonía con la máxima neoliberal 
que subordina  los procesos educativos a  la productividad empresarial. El Espacio Europeo de 
Educación  Superior  (EEES)  es  un  ejemplo  de  implantación  de  esas  filosofías,  de  clara 
convergencia con la productividad empresarial y de abandono progresivo de las humanidades, 
al contrario de lo que sucede con otras disciplinas. Así, se le resta importancia al estudio de lo 




intelectual  sólo  sería  necesaria  para  situaciones  y  personas  concretas  a  la  hora  de  obtener 
beneficios, no como un bien del que debería disfrutar toda la humanidad. 
                                                 













la  hora  de  anunciarse,  como  empresas  vendiendo  un  producto.  Todo  eso  provoca  que  los 
centros corran el peligro de entrar en un proceso de cambio hacia un nuevo tipo de organización 
distinta  de  la  que  era,  perdiendo  su  faceta  institucional  en  favor  de  la  lógica  empresarial, 







que  la  sobrepasan.  Es  así  como,  diferentes modos  de  entender  la  vida  y  la  relación  entre 
personas y culturas condicionan de  forma  tan  importante a sistemas educativos que acaban 
asimilando en su estructura pedagógica, e incluso sociocultural, macrotendencias ideológicas, 
económicas y sociales. Así, este trabajo concluye que, dada la poderosa y compleja influencia 
que  el  sistema  económico  e  ideológico  neoliberal  ejerce  sobre  todo  tipo  de  contextos,  los 
sistemas educativos se ven altamente influenciados, de manera que numerosas prácticas que 
de  ellos  se  derivan  llevan  asociada  la marca  de  este  “pensamiento  único”.  Así,  de  las  tres 
corrientes  aquí  recogidas,  se  concluye  que  la  neoliberal  es  la  que  más  influencia  ejerce 
actualmente  en  procesos  sociopedagógicos,  toda  vez  que  ha  habido  una  radicalización 
bienestarista  hacia  posturas  más  neoliberales,  de  la  mano  del  debilitamiento  de  la 
socialdemocracia,  lo que conduce a procesos educativos muy mediados por  la generación de 
beneficios  empresariales.  Para  que  esta  forma  de  pensar  “única”  tenga  sustento  es 
imprescindible la ausencia de conexiones sociales de calidad entre las personas y direccionadas 






mundo  en el que  sea más  fácil  conseguir  la  felicidad de  las mayorías,  siendo el dinero  y el 
comercio  un medio  para  ello  y  no  un  fin;  ‐  comprometerse  con  su  independencia  total  de 
prácticas mercantiles para no sacrificar su salud democrática; ‐ facilitar el entendimiento de que 
la realidad es una construcción social abierta, negociable y modificable, no terminada; ‐ trabajar 
en  la  inclusión  social  de  todo  tipo  de  personas  y  colectivos,  especialmente  los marginados 
económicamente como consecuencia de las prácticas neoliberales; ‐ naturalizar la politización 
educativa comprometida con la justicia social; ‐ comprometerse con la elaboración de currículos, 
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